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Aleksandrs Ivanovs (Daugavpils, Latvija)

LATGALES HISTORIOGRAFIJA KA REGIONALAS IDENTITATES
+ATBALSTA FAKTORS”

Historiografija veido specifisku sisttému: tds aug3&ja Iimeni ir profesionalas
vstures pétniecibas rezultati — monogrifijas, raksti, promocijas darbi, utt., bet apaksgja
limeni ir sabiedrba iesaknojusies vésturiski priek3stati, pagdtnes notikumu veértgjumi,
Sabloni, vésturiski miti, utt.' Starp Siem diviem limepiem ir amatieru (lielakoties
novadpétnieku), ka arf publicistu un literatu sacergjumi, kuros profesionalaja
historiografija reprezentétas atzipas tiek popularizétas un adaptétas ierindas cilveka
uztverei. Tadejadi historiografija izdalami tris pamatlimeni, kuri sava starpa
mijiedarbojas. Japiebilst, ka Tsteniba historiogrifijas sistéma ir pat sarezgitaka, jo jagem
vérd ari vestures pétniecibas saikne ar politiku un politiskam institiicijam, jo Sis
institlicijas historiografiju dazreiz izmanto savos nolikos ka specifisku instrumentu,
veidojot (daZreiz — parveidojot) socialo apzipu.”

Historiografijas struktiira liecina par to, ka véstures zinatnei ir divéjada loma
sabiedriba: no vienas puses, ta atspogu]o un reprezenté pagétni, no otras puses, ta tiesi
ietekmé sabiedrisku domu un cilvéku apzinu, veidojot vai atbalstot noteiktus priekSstatus
par pagatni, nacionalam veértibam, vésturisku mantojumu, eso§am politiskam un socialam
aktualitatém, tds saistot ar sabiedribas vésturisko pieredzi. Tapéc historiografija
uzskatama par faktoru, kas veic specifiskas funkcijas sabiedriba. So tézi apstiprina ar
raksta autora pieredze, p&tot gan Latvijas véstures historiografiju, gan arl Latgales
véstures historiografiju.’

Tai pa¥a laika Latgales véstures historiografijai ir sava specifika, kura saistita ar tﬂ,
ka ta fokusgjas uz Latgales novada Ipatnibam un So Ipatnibu veidojosajiem faktoriem,’
tadejadi parddot savu dzilo saikni ar novada vésturi. Rezultatd Latgales vestures
historiografija pati k|ist, vismaz da]éji, par novada identitates redzamu ,,iemiesojumu”,
novada identitates ,,sargataju” un ,atbalstitagju”. Lai skaidrotu ,genétisku” saikni starp
Latgales véstures historiografiju un Latgales regionalismu, jaielikojas un visparigos
vilcienos jaraksturo Latgales historiografijas tapSanas posmi, kuri visuma korel&jas ar
Latgales regionalas identitates veido$anas un nostiprinasanas posmiem.

' Sie teorgtiskie spriedumi ir Benedetto Kroces (1866-1952) ideju par ,musdienu vésturi” interpretdcijas rezultits. Sk. stkak:
Croce B. History: Its Theory and Method. New York, 1923.

? Tas seviski spilgti paradijas padomju varas gados Latvija. Sk.: lvanovs 4. VEstures zinfitne ki padomju politikas instruments:
historiografijas konceptudlais ITmenis. Padomju okupdcijas reZims Baltija 1944, - 1959, gadé (Latvijas V&stumnieku komisijas
raksti, 9. s&jums). RTga, 2003, 59.-70. Ipp.

? k., pieméram: Jvanovs 4., Soms H. Latgales vstures izpBtes kompleksa programma: historiografisks aspekts, metodologija,
saturs. Latvijas V&sture, Nr. |, 1999, 96.-110. Ipp.; fvanovs 4., Steimans J. Latgales v&stures historiografija (1946-1999).
Re&zekne, 1999; /vanovs A. Regionilisma probléma Latgales vEstures kompleksaja izp#te. IX Zindtnisko lasTjumu materiali.
Vestures sekcija. 3. krdjums. Daugavpils, 2000, 9.—15. Ipp.; /vanovs A. Latgales vEsture Sends Krievzemes hronikas:
historiografisks aspekts. Humanitaro Zinitgu V&stnesis, Nr. 1, 2002, 89.-98. Ipp.; lvanovs A.. Soms H. Kultliras un véstures
pieminek|i Latgales novada vEsturg. Sabiedriba un kultdra. 1V. Liepdja, 2002, 36.-42. lpp.; Ivanovs A.u.c. Apcerdjumi par
Latgales véstures historiogrifiju Iidz 1945. gadam. R&zekne, 2003; /vanovs A. Latgales novadpétnieciba vEstures zindtnes
kunteksta. Teiksmaind Ludzas senatne. Ludza, 2006, 13.-24. Ipp.

* Sk. stkik: Soms H., Ivanovs A. Historical Peculiarities of Eastern Latvia (Latgale): Their Origin and Investigation..
Humanities and Social Sciences. Latvia: Regional Identity of Latgale, No. 3 (36), 2002, pp. 5.-21.; Ivanovs A., Soms H.
Origins of Regional Identity of Eastern Latvia (Latgale) and Approaches to lt.s Investigation. Regwnﬁims Zipojums: PEtTjumu
materidli (Nr. 3). — Daugavpils, 2008, pp. 41.-50,
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Musdienu Latgales véstures historiografija tapusi vairaku historiografisku virzienu
(tradiciju) un nacionalo skolu mijiedarbibas rezultata. Tac¢u diez vai misdienu Latgales
historiografija uzskatama par dazadu virzienu ,fragmentu” (faktografija, pieejas, utt.)
vienkarsu summu. Musdienu Latgales historiografijas tapSana norisindjas So komponentu
verifikacijas — dalgjas akcepteSanas, dajéjas revidéSanas, da]éjas noraidiSanas — un
radosas sintézes rezultata.

Ilgu laiku, lidz pat 20. gadsimta sakumam, Latgales véstures apzina$ana un 1zpété
bija iesaistitas nacionalds historiografiskas skolas, kuras piedavaja ieskatu Latgales
veésturg it ka no ,Aarpuses”, Latgales vésturi iek]aujot citu plasdku vésturiski politisko
veidojumu — Krievijas impérijas, Polijas-Lietuvas valsts (bet 20. gadsimta — arT Padomju
Savienibas) — véstures konteksta. Attiecigi véstures materiala reprezenticija tika paklauta
prioritdt®m un historiografiskajiem $abloniem, kas raksturigi $im lielajam skolam; turklat
So virzienu parstavju (iznemot pétniekus, kuri bija tiedi un cie3i saistiti ar Latgali) darbos
regiona pamatiedzivotdju — seno latgaju, latgalieiu un Latgales latviesu véstures
jautajumi it kd izstumti nomalé, Ir pamats arT apgalvojumam, ka daZreiz Latgales vésture
tika rakstita vai nu no iekarotdju, vai arl no augstaka sociala slana pozicijam; bet véstures
rakstiSanas mérkis bieZi vien bija pamatot un attaisnot svesu kundzibu Latgalg.

Spilgts piemeérs, kas |auj apstiprinat So tézi, ir Latgales véstures krievu
historiografija.” Visparigos vilcienos novértjot krievu historiografijas ievirzi un tas
piedavatas Latgales vestures interpretacijas, parasti tiek atziméts, ka krievu vésturnieku
darbos spilgti izpauzas politiska tendence, kuras saturs ir mégindjums attaisnot Latgales
pievieno$anu Krievijas impérijai un paradit krievu kundzibas labvéligas sekas.” Lai gan
Sis tendences raSands attiecinama uz 18.—19. gadsimtu, bitiba ta sakpojas viduslaiku
krievu vesturiskaja doma; 18.—19. gadsimta Krievijas vésturnieki tikai atjaunoja dazas
Krievzemes hronistu idejas un pieejas. Tai pasa laika &is idejas tika da]gji revidétas
atbilsto§i laikmeta garam un pozitivisma historiografijas prasibAm (pieméram,
atsaucoties uz geografiska determinisma teoriju). Domajot par to, kapéc &I
historiografiska tradicija guvusi lielu atzinibu krievu v&sturnieku vidi, jasecina, ka tam
bija divi iemesli. Pirmkart, vésturnieks vienmér ta vai citadi pilda ,,socidlo pasiitijumu”
un kalpo savai valstij, attaisnojot valdibas politiku. Otrkart, vésturei ir vienmér nacionals
raksturs, 3 ne tikai kalpo valdibai, bet arT pauz tautas kopigo apzinu.

Tai pa3a laika, visuma novért&jot krievu historiografijas nozimi Latgales v&stures
pétiSana, var atzimeét, ka tai bija atseviski panakumi jaunu véstures faktu noskaidro$ana
un jaunu vestures avotu ievieSana véstures pétniecibas aprité. Tadu 3ie panakumi bija
saistiti nevis ar vésturnieku profesionaju darbibu,’ bet ar vésturniekiem amatieriem — ar
Vitebskas gubernas Statistisko komiteju un ar tas sekretariem A. Sementovski (1863—
1880) un A. Sapunovu (1901.-1907. gada un no 1913. gada). Tadu pat Sie vésturnieki

' Sk. sikak: fvanovs A. u.c. Apcergjumi.. 69.~102. Ipp.

* Poés K., Poca I. leskats Latgales vestures historiografija (Itdz 1945. gadam). R&zekne, 1993, 12. lpp.; Zeile P. Latgales
kultiras vesture: Programma-konspekis. Rézekne, 1996, 19. Ipp.; Strods H. Latgales etniskas vestures pétijumi un avoti. Riga,
1989, 15., 17. Ipp.

j Ivanovs A. u.c. Apcergjumi.. 36.-44. Ipp.; /vanovs A. Latgales vésture Senas Krievzemes hronikis..

Krievu profesiondlie vEsturnieki (pieméram, N. Karamzins, P. Kepens, S. Solovjovs, V. Novodvorskis, V. Danilevskis, G.
Forstens un nedaudzi citi) Latgales vésturi pEtTja fragmentari, galveno uzmanibu veltfjot Senajai Latgalei, Livonijas karam un
Krievijas imperijas politikai Latgalg 19. gadsimia (,,Polijas jautajuma” kontekstd — sk. P. Brjanceva vEsturiski publicistiskas
apceres). Bet citi posmi un citi Latgales vestures jautdjumi palikudi novarta.
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amatieri nevaréja sasniegt profesionalds historiografijas limeni. Patiesibu sakot, daZu
vésturnieku profesiondju uzrakstitie darbi 19. gadsimta bieZi vien tuvojas amatieru
apceréjumiem. Tapéc Latgales véstures pétisana robeza starp diletantismu un
profesionalismu bija pavisam plana.

Visai lidzigs ir profesora Kirla Po¢a piedavatais Latgales véstures polu
historiografijas vértéjums; vipaprat, polu saceréjumi ,,bija cittautiesu pétijumi, kuros tiesi
vai netiesi skarti ar Latgales vésturi saistitie jautajumi. Tacu Sie pétijumi ar retiem
iznémumiem tika veikti, lai izgaismotu attiecigas tautibas un parasti muizniecibas vai
citas valdosas kartas darbibu, ka ari aizstavétu savas kartas un valsts intereses [..].”"
Protams, nevar noliegt poju autoru darbu zinamu tendenciozitati un sociali politisku
angazétibu, tacu, Skiet, noteicodakajam vértéSanas kritérijam ir jabuit profesionalisma
limenim, kas nosaka publikaciju talako apriti véstures pétnieciba. Var atzimét, ka polu
autoru profesiondlisma limenis bija visuma lidzigs krievu vésturnieku amatieru
profesionalisma limenim. Pat spilgtako polu autoru — Kazimira Buigicka un Gustava
Manteifela® — darbi ir parblivéti ar ap$aubamu faktografiju, kura bieZi vien griti
verificéjama, jo publikdciju zinatniskais aparats ir visuma nepietiekoSs. Tada amatieru
publicéto darbu specifika padara 3os darbus par historiografiskajiem faktiem, $1 varda
tie3aja nozime.’

At8kiriba no krievu un poju neprofesionalo vésturnieku darbiem vacu un Baltijas
vdcu vésturnieku — pieméram, Karja Sirena, Teodora Simana, Fridriha Georga fon
Bunges, Leonida Arbuzova sen., u.c. — sacergjumiem, Skiet, ir saméra lielaka nozime
misdienas, jo tajos sevidki dzi]i un detalizéti reprezentéta Latgales vésture Livonijas
posma, respektivi, 13.—16. gadsimtd (jasaka, ka tiedi ar o posmu Latgales jaunaka
historiografija gandriz nenodarbojas). Augstais profesionalisms un skaidri izteikta
pozitiviska  ievirze (pozitivisma historiografijas konteksta) lidzsvaro zinamu
tendenciozitati, kura piemit Latgales véstures vacu hlStDI‘ngl’aﬁ_]al Tacu diemzel tiesi
vacu {baltvacu) tendenciozitati histﬂrlograf' ijas pétnieki bieZi vien izvirza pnekﬁplana,
kas nedod iespgju pienacigi novértét vacu historiografijas nozimi Latgales
historiografijas konteksta.

Var redzét, ka lidz pat 20. gadsimta sakumam Latgales historiografija butiba
iedalijas trijos atseviSkos virzienos — Latgales véstures krievu historiografija, polu
historiografija un vacu (Baltijas vacu) historiografija. Katra virziena ietvaros Latgales
véstures apzinasana un izpéte nebija prioritard izp8tes joma. Lai gan Sie virzieni
izveidojus$ies un pastavéja ap vienu un to pasu laiku, tomér var apgalvot, ka tie attistijas
it ka paraléli, visuma izoléti viens no otra. Par to liecina, pieméram, atsaucu sist€émas
krievu, vacu un polu autoru publikacijas: ]oti retos gadijumos krievu vésturnieku darbos
paradas atsauces uz vacu vai polu vésturnieku darbiem un otradi. Ir ari atdkiribas

]hanovxd u.c. Apcer&jumi.. 135. Ipp.

* Par vipu darbiem sk. sikak: Bukfs M. Latgalu literatdras vesture. [Minhene], 1957., 78.~187. Ipp.; Pudulis P. Gustava
Manteife]a darbeibas pimipai. Acta Latgalica. 1., Minhene, 1965, 321.-358. Ipp.; Strods H. Gustavs Manteifelis (ManteufTel-
Szoege), Latvijas Vésture, Nr. 3, 1991, 66.-69. Ipp.; Strods M. Gustavam Manteifelam (1832-1916) veltita zinatniskd
konference Rigd. Latvijas VEsture, Nr. 1, 1993, 74.-75. Ipp.; Zeile P. Kazimirs Buigickis un Gustavs Manteifels: Vieta un
vengjums Lawuas kultrd. Latvijas Zinatpu Akademijas Véstis. A., Nr. 2, 1993, 14.-18. Ipp.; u.c,
¥ Respektivi, tis ir publlkim_]as kas vienm&r minamas h:smrlogrﬁﬁjas apskatos, tafu milsdiends redlajd vestures p&tniecibi
gandﬂz nav izmantojamas,

Pieméram, sk.: 3ymuc A. Ouepxu no wctopuorpaduu Jlateun. Yacts |: MNpuGantuiicko-Hemeuxas HeTopHorpadmus. Pura,
1949.
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publikacijas izmantoto v@stures avotu klasta.' Japiebilst, ka ari pétimo t&mu un véstures
aspektu klasts ir visuma atskirigs polu, krievu un vacu pétnieku sacergjumos.

Rodas iespaids, ka situacija, kura bija izveidojusies Latgales véstures apzinaSana
un izpé&te, reproducé Latgales novada vésturisko liktenu specifiku — respektivi, svesu
varu mérkus regiona, etnisko kopu (vaciesu, polu, krievu) un sociélo slagu vai grupu
(muiZniecibas, ierédniecibas) pretrunigas intereses. Sis pretrunigds intereses biitiba
liecina par to, ka Latgalé saka veidoties konkuréjosas regionalas identitates, kas it ka
Luzlikdas " uz Latgales novada vésturisko identitati, bitiski to ietekméjoi un parveidojot.
Savukart iepriek§minétie historiografiskie virzieni Latgales véstures apzinaSana un izp&té
reprezent€ja un attaisnoja attiecigas (,,savas”) ,.konkurgjosas identitates”. Citiem vardiem
rundjot, historiografiskie virzieni bija $o ,konkurgjoSo identitasu” specifiski atbalsta
faktori (jeb mehanismi).

Sakot ar Latgales pirmo atmodu (1904—19077), izveidojies vél viens, ceturtais,
virziens Latgales historiografija, kuram bija lemts k|Gt par noteicoso virzienu Latgales
vEéstures apzinasana un izpété. Ta pirmie parstavji bija galvenokart Latgales sabiedriskie
un politiskie darbinieki, tai skaitd Francis Trasuns (1864—1926), Francis Kemps (1876—
1952), Margers Skujenieks (1886-1941) u.c. Sava zipd jauni historiografiska virziena
rasanas bija saistTta ar Latgales regionalas identitates tuvojuSos transformaciju — Latgales
(atkal)apvienoSanos ar paréjiem Latvijas novadiem, latgalieSu (Latgales latviesu)
integraciju latvieSu tauta, polu un krievu tautibu statusa izmaigam utt.

Pasa sakuma Sis virziens, protams, nevargja konkurét ar tradicionalajiem — polu,
krievu un vicu — virzieniem Latgales historiografija, jo lidz 20. gadsimta 20. gadiem ta
ietvaros tapa parsvara vesturiski publicistiskds apceres. Tatu ar Latvijas brivvalsts
izveidi Sis virziens kjuva doming€jo3s Latgales vE&stures apzinalana un izpété. DiemZél
misu ricibd nav tiesi liecibu, lai secinatu, ka Latgales véstures nacionalas (respektivi,
latviesu) historiografijas attistibas sakumposma vargja notikt kaut kada ,historiografiska
sintéze”, respektivi, polu, krievu un vacu historiografija aktualizéto atzipu aizgiiSana un
elastiga iek|auSana Latgales véstures nacionilaja historiografija. Tikai logiski var
secinat, ka jauna nacionald historiografija da]éji balstijas uz faktisku materialu, kas jau
sen bija ieviests vE&stures péEtniecibas aprité un radosi to izmantoja. Turklat par
historiografisko virzienu mijiedarbibu liecina ari tieSa un, bieZdk, netie$a polemika ar
lidzSing€jam atzipdm un Latgales véstures atsevisku notikumu vért€jumiem. Tads
historiogréfisko virzienu mijiedarbibas veids visuma atbilst , konkuréjoso identitasu”
konceptam.

Novirzi§anas no Latgales nacionalds historiografijas attistibas ,,magistrala cela”
20. gadsimta 40.—80. gados bija saistita ar Latvijas (un tai skaitd Latgales) v&stures
pétniecibas sovetizdciju un padomju historiografijas ideologisko, metodologisko un
teorétisko ramju uzspie$anu Latvijas (un Latgales) vésturniekiem.’

Kl=ut arT atsevidki avoli paradas publikacijas, kas tapu3as visu triju historiografisko skolu parstdvju darbos.

Ze ‘e P. Latgales kultiiras v&sture.. 15.. 78.-85. Ipp.
* Sk sikEk: fvanovs A. Latvijas PSR historiogriifija (konceptuals parskats). Latvijas V&sture, Nr. 2, 2003, 75.-83. Ipp.; Nr. 3,
8277 Ipp.; fvanovs 4. Sovietization of Latvian Historiography 1944-1959: Overview. The Hidden and Forbidden History of
Latvia under Soviet and Nazi Occupations 1940-1991 (Symposium of the Commission of the Historians of Lntwa. Vol. 14).
Rigz. 2005, pp. 256-270, 349-356, u.c.



Visuma &is virziens Latgales véstures pétnieciba atstdj Joti pretrunigu iespaidu.’
No vienas puses, Latvijas padomju historiografija Latgales regionala identitate tika it ki
ignoréta un tadejadi netika speciali pétita. No otras puses, tie§i padomju okupacijas
gados Latvija tapusi nopietnaki un kvalitativaki pétijumi, kas bija veltiti Latgalei; to
autori bija profesionilie zinatnieki. Lielakoties tie bija pé&tijumi Latgales aizvésturg un
viduslaiku vésturg, kuri balstijas uz plado arheologisko (E. Snore, E. Muguréviés, T.
Berga, I. Loze, J. Urtans, M. Atgazis) un antropologisko materialu (R. Denisova), ka ari
pétijumi etnografija (A. Zaripa, A. Zavarina, S. Cimermanis), Latgales agraraja vésturé
(H. Strods) un Latgales zemnieku kustibas vésturé (J. Babris). Tiedi padomju varas gados
tapusi ari nozimigakie profesora Boleslava Brezgo (1887-1957) darbi.” Tatu visuma
pozitivu iespaidu, kuru atstaj iepriek$minéto autoru pétijumi par Latgales pagatni, grauj
Latgales padomju historiografijas ideologizéta un politizéta iedaba, kura seviski spilgti
paradijas Latgales jauno un jaunako laiku véstures izpé&té. Lai gan 3aja joma publikaciju
klasts bija arkartigi liels, praktiski visi §ie darbi jau pilnigi zaud&jusi savu zinatnisko
nozimigumu.

Turklat padomju varas gados tika deforméta Latgales novadpétnieciba,’ kurai
piemita daZas negativas iezimes: diletantisms, interpretaciju un atzipu otrreizgjs raksturs,
publikaciju ,,nesabalansétiba”,’ provincialisms un maksliga noskirtiba no jaunam
tendencém un meklgjumiem véstures zindtné. Tapéc nav nejaudiba, ka vésturisko
novadpétniecibu ilgu laiku uzskatija un joprojam uzskata’ par neprofesionalisma spilgtu
izpausmi, bet pats jédziens ,novadpétnieciba” kluvis par vért&jumu, kas tiek attiecinats
uz darbiem, kas neatbilst zinatniskas pétniecibas kritérijiem. Kritiski vértgjot
novadpetniecibas visparéjo limeni padomju varas gados, jaievéro, ka $ada situacija
novada véstures izp&té nav uzskatama par dabisku, jo ta neatbilst novadpétniecibas j&gai
un garam; $7 situdcija bija izveidojusies piespiedu karta padomju ideologijas ietekmé.

Var apgalvot, ka Latgales véstures padomju historiografija méginaja uzspiest
Latgales novadam, un vispirms — ta iedzivotajiem, jauno, , padomju”, identitati, veidojot
ta saukto ,, padomju cilvéku”. Tacu Sie mégindjumi cietudi pilnigu neveiksmi. Iespgjams,
ka So neveiksmi dalgji nosacija arT Latgales padomju historiografija, jo pati uzmaniba
tautas pagatnei, Latgales latvieSu senvéstures akcentéSana un spoZa reprezenticija
arheologu un etnografu darbos sekméja regionalas identitates saglabaganos.®

Ka alternativa padomju historiografijai padomju varas gados pastavéja un attistijas
Latgales véstures historiografija trimda, kura uzskatama par 20. gadsimta 20.—30. gadu
Latgales v&stures nacionilas historiografijas mantinieci.” Nopietnakais devums Latgales
regionalas identitates izpété bija B. Briskam, M. Buk$am, E. Dunsdorfam, T. Puisanam.

' Ivanovs A., Steimans J. Latgales véstures historiografija.. 46.-98. Ipp.

? Par Boleslava BreZgo radodo mantojumu sk. stkak: Profesors Boleslavs Brezgo (1887.-1957.): Lekciju konspekts. Rézekne,
1990. Sk. arT: /vanovs A u.c. Apcerjumi.. 161.~170. Ipp.; vanovs A., Steimans J. Latgales v@stures historiografija.. 71.-80.
Ipp.; Bukss M. Latgalu literatliras vésture.. 716. lpp., u.c.

? Jvanovs A. Latgales novadpémieciba vEstures zinatnes konteksta..

4 Novadpétnieku uzmanTbas centrd vienmer bija jaunika vésture, , cTpa par padomju varu”, ,.sociflistiskds celtniecibas™
vEsture, kas nosacTja padomju novadp@tniecibas arkartigi politizéto un ideologizéto ievirzi.

* Sk.: Strods H. Ardjus gaidot. Latvijas Vesture, Nr. 1, 2000, 116.-119. Ipp.

® Véstures pétniecibas paradoksala iedarbiba uz nacionilo apzipu tika pétita gan konceptulajd ITmeni, gan ari balstoties uz
empirisku materiglu. Sk., piem&ram: Nyirady K.E. Historians and the Nationality Dissatisfaction. Allworth E., ed. Nationality
Group Survival in Multi-Ethnic States. New York, etc., 1977, pp. 58-82.

" Ivanovs A., Steimans J. Latgales v&stures historiografija.. 7.—45. Ipp.
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“iesl trimda tika dibindts Latgales pétniecibas institiits, naca klaja Latgalei veliita
turpinajumizdevuma ,,Acta Latgalica” pirmie septini laidieni. Tai pa3a laika ir jaatzist, ka
visa visuma Latgales novada véstures izpétes limenis trimda nebija seviski augsts. Var
oiekrist profesoram H. Strodam, kas atzimé&ja, ka latvie3u v@sturnieku trimda ,,télojumus
raksturo uzskatu daudzveidiba, Latvijas véstures pirmavotu un profesionaldas vides
frikums, trisdesmitajos gados izvirzita pamattematika. [..] arzemés publicéto darbu
secindjumi pieder pie ts. sintetiskas literatiras, kur vienddi iepludindti pirmavoti un
literatiira [..].”' Tadu nevar noliegt, ka, tiesi pateicoties Latgales v@stures historiografijai
trimda, ir izdevies atjaunot Latgales vEstures p&tniecibu péc Latvijas valsts neatkaribas
atgisanas, saglabat pectecibu ar Latgales nacionalo historiografiju, kura attistijusies
pirms Otra pasaules kara.

Historiografijas pétniekam vienmér rodas bitiskas problémas, raksturojot pasu
jaunako posmu véstures pétnieciba. Galvena probléma saistita ar to, ka posms v&l nav
beidzies, kas nedod pienacigu mérauklu panakumu un tritkumu vertésana. No citas puses,
petnieku sabiedribas ,korporativas” intereses prasa izcelt pozitivus aspektus, raksturojot
petniecibas pasreizgjo stavokli.

Kas attiecas uz Latgales véstures historiografiju, jasaka, ka pozitivam vértéjumam
ir visai nopietni pamati: attistds Latgales véstures pétniecibas infrastruktiira, Latgales
vésture ir obligats studiju kurss studentiem vésturniekiem Daugavpils Universitats,
Latgales véstures pétnieciba iesaistiti profesiondlie vésturnieki, publicéti daudzi
novadpétnieciski darbi, tick aizstavéti magistra darbi, kas veltiti Latgales novadam,
u.tml. Tas viss liecina par to, ka Latvijas véstures zinatné ir jau pilnigi izveidojies un
institucionaliz€jies atseviSks, relativi patstavigs un pilnvértigs, virziens — Latgales
vestures pétnieciba,’

Latgales pétniecibas pamats ir Latgales regionala identitate, kd ari &is identitates
izpétes gaitd uzkrata pieredze. Talu, ki jau tika atziméts, iepriekijo historiografisko
virzienu mantojums nav vertéjams viennozimigi pozitivi, it seviski pétnieku
profesiondlisma zina. Acimredzot tipéc galvena probléma Latgales véstures
profesionalaja pétnieciba saistita ar tas tieSo un cieo saikni un mijiedarbibu ar
neprofesionalo Latgales novada pétniecibu jeb novadpétniecibu (esoo un ieprieksgjo).

Tapec ir jau nobriedusi vajadziba izveidot un pamatot vésturiskds
novadpétniecibas idedlo modeli, lai 3o pétniecibas nozari tuvinitu profesionalajai
historiografijai, jo Latgales novadpétnieciba uzskatima par Latgales v@stures
historiografijas pamatu, tas sakotn€jo limeni, no kurienes nak pétnieku jaunie kadri, kur
izaug jauna problematika un rodas daZas Latgales véstures originalas hipot&zes, tiek
aprobeétas vesturnieku profesionalu atzipas un tiek nodibinati cie$i un tiesi sakari starp
vestures zinatni un sabiedribu.

Veidojot Latgales vésturiskas novadpétniecibas idedlo modeli, jaievéro vésturiskas
novadpétniecibas relativd patstaviba, ka ari §is zinibu jomas specifika. Jasaka, ka
vesturnieki profesionali tikai dalgji spgj ietekm&t novadpétniecibas attistibu, veidot tas
t€lu un paaugstinat tas zinatnisko limeni. Savukart pasai novadpétniecibai ir realas
iespejas ietekmét vEstures zinatni: celt (vai pazeminat) tas limeni, palidzét tai nodibinat

_ Strods H. Latvijas véstures zinatne (1945 —1990.). Latvijas Vésture, Nr. 1, 1991, 5. Ipp.
* Sai sakara biitu jFatzime, ka citu Latvijas veésturisku novadu izp&te norisinis tikai visas Latvijas véstures péiniecibas
konteksta, bet par atsevidkiem virzieniem — Kurzemes, Vidzemes un Zemgales speciflu pétniecibu — nav pamatu runit.
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neformalas saiknes ar sabiedribu un tadgjadi attaisnot un pamatot vEstures zinatnes
tiesibas uz talaku eksistenci.

Nobeiguma jaakcenté dazas tézes, kas var bit diskut€jamas un noteikti
apsprieZzamas (raksta autora attieksme pret $im tézém nav pilnigi viennozimiga).

1. Latgales novada izpétes gaitd uzkritas pieredzes izvértéSana liek apSaubit
dazadu nacionalo historiografisko tradiciju, kas iesaistijusas Latgales novada véstures
izpéte, ,sintézes” perspektivas kadu saskanotu pieeju pamata. Tai pasa laika tadu
iespgjamibu nevar pilnigi izslégt, it seviski, nemot vera ,globalizacijas” procesus, kas
skar arT véstures pétniecibu. Turklat §ada sintéze ir pat vélama, jo dazadas nacionilajas
skolas aktualizétais faktiskais materidls jasaglaba un elastigi jaiesaista misdienu
Latgales véstures pétnieciba, kura paslaik norisinas Latvija (un it seviski — Latgal&).

2. Latgales regionalisma izpétes gala mérkis nav pilnigi skaidrs, jo Ipatn&ja regiona
1zpétes meérkis nevar biit absoliiti ,,akadémisks”: &1 pétnieciba gribot negribot akcenté
novada regiondlo identitati, kuru dzili uztver ari novada iedzivotaji. Rezultatd pétijumi
regionalistikd faktiski attista un nostiprina $o identitati, zinama méra ,.konservgjot”
novada ipatngjas iezimes, kas dazreiz var k]at par ,,zindtnisku” pamatojumu, pretstatot
Latgales novadu par&jiem Latvijas novadiem.

3. Dzilaku izvértéSanu prasa ari atseviskas Latgales novada Tpatnibas (kuras
izpauZas arl Latgales veéstures historiografija), lai noteiktu, vai tie ir reali v&sturiski
fenomeni vai ari specifiski koncepti (konstrukti), kuru ievieSanu Latgales véstures
pétniecibas aprité nosacija politiski vai ideologiski apsvérumi.'
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Historiography of Latgale as a Regional Identity Support Factor
SUMMARY

In the paper, some trends and aspects of development of historiography of Latgale (Eastern part
of Latvia) are discussed. In the focus of the author’s attention, there is interplay between manifestations
of regional identity of Latgale and characteristic features of different historiographic trends involved in
the research of the history of Latgale. The author argues that, actually, such historiographic trends as
Polish historiography of Latgale, Baltic German historiography of Latgale, Russian historiography of
Latgale, and the Soviet historiography of Latgale reflected and represented different and, as often as
not, competing regional identities of Latgale under the rule of foreign (alien) powers — Ancient Livonia,
Polish-Lithuanian State, Russian Empire, and the Soviet Union.

The emergence of the national (Latvian) historiography of Latgale at the beginning of the 20™
century marked the emergence of the new identity of Latgale region within the First Republic of Latvia.
The national historiography of Latvia, which embraces historiography of Latgale that developed in
Latvia in the 1920s — 1930s, historiography of Latgale in exile in the 1940s — 1980s, and modern
historiography of Latgale since the 1990s, has become an important factor that supports the regional
identity of the area. However, one important question remains: whether “conservation” of the regional
identity of Latgale can be evaluated positively, since accentuation of regional peculiarities to a certain
extent preserves detachment of Latgale from other historical regions of Latvia.
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